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Redactie 
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Rob Stravers
Voor vragen, arbitrage, middeling en advies: rob.stravers@wxs.nl

Alle reeds verschenen nummers kun je inzien op: www.bridgevraagbaak.nl

	Arbitrair heeft slechts één doel: de arbitragetaak van arbiters helpen verlichten! Niet meer en niet minder. Uiteraard geldt de tekst van de Spelregels daarbij als richtsnoer. Maar als die op een bepaald punt onduidelijk is, of onbillijk uitpakt, zullen we ons zeker niet hullen in stilzwijgen. Niet voor niets zal ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste zijn (.

Oh ja, wij hebben (helaas) de wijsheid niet in pacht. Dus schroom niet tegen ons oordeel in protest te gaan. Daar kunnen wij en alle lezers van leren. 

Siger Seinen en Rob Stravers
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Stroomschema’s voor arbiters

en

Rechten en Plichten voor gewone bridgers

De aftrap

Op 1 maart spraken Jeanne van den Meiracker (Weko), Margriet Jansze (opleidingen), Ad Cosijn (Weko), Eric Laurant (bestuur), Ron Jedema (WL) en Rob Stravers (MvA) het volgende af:

Doel

1. De vele misverstanden en onwetendheid bij ‘gewone’ bridgers over wat wel en niet mag aan de bridgetafel, en het misverstand over ‘het mes op tafel’ opheffen. 

2. Het geblader in het Spelregelboekje tijdens arbitreren tot een minimum beperken.

Middel


Twee boekjes maken. 

Voor de gewone bridger een helder overzicht van de rechten en plichten aan de bridgetafel, en een drempelverlaging voor de vraag om arbitrage.

Voor de arbiter een stroomschema voor het snel kunnen vinden van de juiste rechtzetting.

Aandachtspunten

· We proberen de boekjes vóór 1 september 2010 te kunnen verspreiden.

· Het boekje over de rechten en plichten zal beginnen met een tekst die een brug slaat naar het leuke van spelen volgens de Spelregels.

· Het boekje voor de arbiters zal beginnen met een tekst waarin het belang van humor en een luchtige opstelling wordt benadrukt. Dat zal vooraf de drempel verlagen voor het vragen om arbitrage.

Eindredactie

Rob Stravers zal de eindredactie van beide boekjes voor zijn rekening nemen, met zijn vaste staf (Siger Seinen en Ad van Gemert).

Voor de volledigheid meld ik dat deze bespreking op bijzonder aangename en constructieve wijze plaatsvond. Ik kon geen verschil ontdekken in enthousiasme en gedrevenheid tussen de ‘externe’ tandem Ron /Rob en het kwartet Jeanne/Margriet/Ad/Eric.

Vrije gedachten over opleiding CLA en CLB 
en het Rekenwerk

Ik ontving de volgende gedachte van Teun Leeuwerink

	Beste Rob,

Met belangstelling volg ik je berichten over de ontwikkeling om de spelregels beter toegankelijk te maken voor de gewone spelers en de scheidsrechters.

Ik merk ook dat je er nauw bij betrokken bent. Dat geeft mij de moed om iets te berde te brengen wat hier met enige goede wil er verband mee houdt.

In een aantal clubs zie ik een tweedeling optreden tussen het scheidsrechters en laat ik zeggen de rekenmeesters. Deze laatsten houden zich dan bezig met de technische verwerking:wedstijdindeling en automatisch verwerken van de uitslag door middel van Bridgemate. De scheidsrechters met de arbitrage tijdens de wedstrijd.

Waarom breng je dan die tweedeling ook niet aan in de scheidsrechtersopleiding? Dan kun je voor de spelregelopleiding sec  het onderscheid tussen CLA en CLB laten vervallen. Iets wat Kees van Gennip in zijn cursussen al voor 90-95 % realiseert en met succes moet ik zeggen. Wat een aantal CLA-scheidsrechters  tegenhoudt om CLB te doen is voor een groot gedeelte te danken dat het rekenwerk voor CLB als  (te) moeilijk beoordeeld wordt. Terwijl dat stukje  verdieping van de spelregels nodig voor het CLB mij zo nuttig voorkomt.

Met vriendelijke groet,

Teun Leeuwerink


Ik gaf deze gedachte door aan Kees van Gennip en Ron Jedema.

De reactie van Ron

	De oorsprong van de "technische" opleiding is in het totaalpakket wedstrijdleider. Dan moet je alles aankunnen.

Die opleiding, met alles wat erbij is komen kijken, werd te zwaar om ineens te doen, dus werd de TCL (Technisch Clubleider) opleiding bedacht. In feite een WL-vooropleiding. Dus wel "allround", maar beperkt in diepgang. Voor de TCL opleiding was ook geen bridge-kennis nodig in de vorm van een spelkennistest. Voor wedstrijdleider wel.

 

Omdat de spelregelvragen toch vaak de "nekkebreker" waren op de TCL examens, heeft men de opleiding nog verder opgesplitst: TCL werd twee opleidingen, clubleider A en B.

CLA houdt zich bezig met rekenen en de 5 meest voorkomende spelregelovertredingen. Op het CLA examen moet je 30 van de 50 punten halen om te slagen en die 30 punten alleen kan je al verdienen met alle rekenvragen goed te hebben. Vandaar dat 90-95% van de CLA cursisten slaagt.

 

Bij CLB gaat het meer om de spelregels (en dan allemaal) en is het rekenen niet echt ingewikkeld. De formule van neuberg wordt meegenomen, en de butlertelling. Meer niet. CLB gaat juist om de spelregels en de mensen die geen CLB gaan doen zijn degenen die zich met rekenen willen bezighouden en niet met arbitrages. Ik heb nog geen mensen ontmoet die melden van een CLB opleiding af te zien vanwege de rekenproblemen. Ze kijken allemaal tegen de moeilijk leesbare en moeilijk te begrijpen spelregels aan.

 

Bij de spelregels van 2007 was er een uitgelezen kans voor de NBB om het rekenwerk wat naar de achtergrond te plaatsen. Uiteindelijk hebben we tegenwoordig het NBB rekenprogramma en daar vinden alle reken-handelingen plaats. Je moet natuurlijk wel weten hoe het werkt, maar uitgebreide oefeningen met precentageberekeningen en correcties, lijkt me niet meer van deze tijd. Maar Opleidingen heeft die weg niet in durven slaan. Er wordt wel aandacht gegeven aan het fenomeen rekenprogramma's, maar in zijn algemeenheid en de examens van 2008 hadden 30 punten voor het rekengedeelte.

 

Een aparte opleiding voor "rekenaar" lijkt me dan ook niet nodig. Wat we wel willen is een goede cursus hoe om te gaan met het NBB rekenprogramma en daar gaat de NBB in april twee pilots over opzetten, met de bedoeling dat de districten zo'n scholing kunnen organiseren. Ook daar heb ik dan weer een andere gedachte over, maar het is een goed begin. Als een district zo'n opleiding organiseert, zal het niet vaker dan 1 maal per jaar zijn en alleen bij voldoende belangstelling. Ik zie, vanwege de geringe belangstelling als iedereen gewend is met het programma, dit meer als een centrale opleiding die misschien twee maal per jaar gegeven kan worden in Utrecht.

 

Persoonlijk zie ik ook wel dat er mensen zijn die zich met de organisatie in het algemeen (tafels klaarzetten, spellen indelen, zitting aanmaken, bridgemates instellen, en uiteindelijk uitslag maken en opruimen) bezig houden en je hebt de arbiters die de arbitrages doen en vaak zijn dat andere mensen. Die clubs leven in een luxe positie, want menig club heeft de beschikking over slechts één vrijwilliger die alles doet.

Ron


Teun reageerde daarop met:

	Beste Ron,

Ik heb in 2009 de opleiding gevolgd voor de gecombineerde opleiding CLA-CLB gevolgd, die door Kees van Gennip Is verzorgd en ben voor beide examens geslaagd. Als ik me dus in de discussie waag ,past mij grote bescheidenheid. Je kan je zelfs de vraag stellen ,waar bemoeid hij zich mee en die vraag is misschien nog terecht ook.

Ik heb een aantal mensen gesproken die het rekengedeelte van CLB als (te) moeilijk ervaren. Of wegens de faam die het rekengedeelte heeft moeilijk te zijn,terugschrikken voor CLB. Terwijl ik die verdieping van het spelregelgedeelte zo waardevol vind. Daarbij komt dat Kees in een paar lessen die verdieping aanbrengt, nadat hij er in het eerste gedeelte van de cursus er al naar toegewerkt heeft.

Nu er bestudeerd wordt hoe de spelregels dichter bij de gewone speler te brengen,wat zeer toe te juichen is,ben ik daarnaast enthousiast voor het idee een eenvoudige handleiding voor de scheidsrechter te maken. In mijn onschuld denk ik dan dat met dit hulpmiddel het verschil tussen de het spelregelgedeelte CLA en CLB eenvoudig is op te lossen. Dat is mijn basis gedachte.

 Uit je antwoord blijkt dat er discussie geweest is om het rekengedeelte naar achter te schuiven, in die discussie mag en kan ik me niet mengen,daarvoor ontbreekt mij ten ene male de kennis. Als de indruk gevestigd is dat  in de bedoeling lag,dan wil ik die gaarne terugnemen.  Zoals uiteengezet gaat het mij,uit pure interesse, om op een functionele wijze, tot een vergrote kennis van de spelregels te komen. Ik heb in de opleiding daarvan genoten.

Bedankt voor de moeite die je gegeven hebt om mij te antwoorden, het heeft ook mij de gelegenheid gegeven om mijn suggestie toe te lichten. Maar nu  word ik weer belangstellend toeschouwer van alles wat er organisatorisch in de Bridgebond gebeurt, door een aantal zeer toegewijde mensen.

Teun


En vervolgens verscheen ‘Us Kees’ op het podium…

	Beste jongelui,
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CLA en CLB. Tja, ik vind wel dat een clubleider moet kunnen rekenen. Bij heel veel clubs is hij het aanspreekpunt voor vele zaken.

Afkloppen, maar voor CLA is bij mij iedereen altijd nog geslaagd. (plm 250 kandidaten). Als je het goed uitlegt en de mensen het zelf een paar keer laat doen, is het rekenen niet moeilijk. Ook voor de CLB-cursus (75-80% geslaagd bij een landelijk gemiddelde van 50-60)

Zoals Teun kan beamen, besteed ik daar eigenlijk helemaal niet zoveel tijd aan. Maar wel heel veel aandacht. 

Als mensen het niet snappen, komen ze een half uurtje eerder en dan doen we de rekenpartijen in een kleiner verband. Of men blijft nog even wat hangen.

En misschien is het de manier waarop: maar iedereen vind dat rekenen best wel leuk ..

Het excuus: iedereen gebruikt een rekenprogramma… is een drogreden.

Ook het clubje dat op de donderdagmiddag speelt ? Of dat drive-je dat je zo nu en dan op een verjaardag thuis speelt? 
Of die club, die de kastjes een te dure uitgave vinden ? Of computers maar eng / duur vindt. Niks niet rekenprogramma.

En hoe komt het rekenprogramma tot die uitslag? Je mag toch van een spelleider verwachten, dat hij/zij dit kan uitleggen aan een “leek”.

Mijn hemel: hoe vaak krijg ik niet een aspirant CL-er die er van overtuigd is dat een rondpas een nul oplevert voor beide partijen.

En dat er daarom wordt overgeschud !!! Echt waar en ik denk dat Ron dat ook vaak overkomt.

Iedere week herhaal ik het rekenen in een half uurtje, totdat het er in gehamerd zit.

En voor wat betreft de CLA-cursus herhaal ik de vijf zes meest voorkomende arbitrages, tot iedereen denkt: ja nu weet ik het wel.
Het cursusboek behandel ik niet. Dat mag men zelfs niet meenemen naar les, omdat men er anders in zit te bladeren.. 

In de CLA-cursus behandel ik ook de CLB-arbitrages (per ongeluk gedane bieding, wijziging van een onvoldoende bod in een doublet, claims; dat soort zaken), omdat ik dat wel een vreemd iets vindt: indien je door een de CLA-er wordt gearbitreerd, kun je eventueel anders beoordeeld worden dan door een CLB-er.

De Neubergformule hoeft men niet (meer) te kennen (CLB). Alleen de toepassing van de formules aan de hand van tabellen.
Ook hier: oefening baart kunst. Misschien allemaal niet zo nuttig, maar als achtergrondinformatie voor een Clubleider onontbeerlijk.

Het lezen van een speelschema (ook een onderdeel van het rekengedeelte) moet iedereen onder de knie hebben, een viertallenwedstrijd moet men kunnen leiden. 

Ik laat de cursisten dan ook altijd een viertallenwedstrijd spelen met hindernissen (). Dus ieder spel een aantal “overtredingen”. Geen van te voren gestoken kaarten.

En dan op het eind van de wedstrijd van 4-8 spellen een uitslag berekenen. Zien is begrijpen !!

De cursus rekenen met het NBB-rekenprogramma, zou ik wel graag zien opgenomen bij de CLA-cursus, maar dan als deelcertificaat, dus niet verplicht.

Twee lessen extra speciaal hiervoor; dat moet voldoende zijn. Je hebt dan CLA met aantekening of CLB met aantekening. Staat stoer.

Als je het centraal gaat doen, wordt de barrière te hoog. Iedere vereniging zit te springen om NBB-rekenprogramma-kenners.

 

Het probleem zou kunnen zijn: waar vind ik CLA-opleiders, die het NBB-rekenprogamma kennen. 

Geen probleem: nodig een kenner uit, om dat uit te leggen. Dat hoeft niet de CLA-opleider zelf te zijn. Toch ?

Ik dank Teun voor de lieve woorden, die hij over mij sprak, en de fles stroop die hij over mij uit goot.
Zoals afgesproken met Teun: de fles wijn is onderweg. Mwoeahahahaha.

Met vriendelijke bridgegroet     

    Kees van Gennip

www.bridgevraagbaak.nl
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P.S. Leuk je weer te “spreken” over de mail, Teun.


En wat is de mening van Rob en Siger? (
Ron en Kees zijn allebei zeer gerenommeerde cursusleiders. Wie zijn wij om een nog beter antwoord te kunnen bedenken? 
Als voormalig Hoofd Opleidingen denk ik maar aan één ding: welke kennis en vaardigheden zijn voor de betreffende clubs van belang. Daar doen leerlingen en docenten het immers voor. 

Als de bedenkers van de cursuspakketten goed contact houden met de doelgroepen, moet de inhoud wel op maat gesneden zijn en blijven.

Rob en Siger
Reacties op reeds geopende dossiers
Reactie op Dossier 294

	Bieding dossier 294: 1SA(O)-2((W)-3♣(N)-2(O).
Wanneer OW de afspraak hebben dat 
1SA 2(
3 in de hand van Oost een 4+ kaart schoppen aangeeft en maximaal in punten voor 1SA (16-)17 punten, dan mag het onvoldoende bod van 2 niet vervangen worden door 3. De info van 2( (zwakke transfer naar schoppen) zit dan niet in de info van 3 (sterk).

Ik heb de indruk dat dan straffeloos vervanging toegestaan is conform art. 27B1b door Pas of ieder ander voldoende bod (mits geen 3), dit omdat 
1SA2(
2een automatisch bod is. Klopt dit?

Wekowijzer 109 voorbeeld 4 op pagina 9, 1SA(O)    2(Z)    2((W).

Als 1SA(O)-3((Z) sterk is --> 6+ kaart met opening, dan mag West het bod van 2( niet vervangen door 3(. De info van 2( (zwakke transfer naar harten) zit dan niet in de info van 3( (sterk).

Ik zie hier niet zo gauw een toegestane straffeloze bieding conform art. 27B1b.

Kunnen jullie mij helpen?


Antwoord

De complete voorbeelden die aangehaald worden zijn de volgende. 

Voorbeeld 4 
1SA-(2()-2(. Als 2( na 1SA een transfer is en 3( echt en forcing, kan dit zonder problemen door. Want met de handen die 3( mogelijk maken, zou ook 2( (transfer) geboden kunnen worden. Als 2( alleen gedaan kan worden met een zwakke hand, levert de vervanging naar 3( wel op dat de partner verder moet passen. 

Voorbeeld 5 
1SA-(2()-2(. Als 2( na 1SA een transfer is en via 2SA Lebensohl, kan oost een lange hartenkleur aangeven maar mag de wedstrijdleider het niet goedvinden zonder de partner verder passen op te leggen, omdat het 2SA-bod zelf geen hartens belooft. 

In dossier 294 gaat het over een transfer naar schoppen. De term “zwak” staat daar niet bij. Het 2(-bod zegt nog niets over de sterkte, het geeft alleen minimaal een 5-kaart ( aan. Qua sterkte kan het nul punten zijn tot 25 punten. Veel mensen spelen een automatisch 2( bod op de transfer, ongeacht de inhoud van de 1SA-hand. Zo ook hier. Het 2(-bod heeft geen betekenis. Het 3(-bod is preciezer en mag daarom. West moet uitgaan van het 3(-bod. Hij heeft een mooie hand mee en biedt daarom 4(. Geen probleem. 

	Ik ken partners (wijzelf) die 1SA-2(-3 spelen als 1SA openaar 17 punten heeft met 4+ kaart schoppen mee.

1. Mag dan ook nog een straffeloze vervanging van 2 naar 3 na onvoldoende bod op tussenbod tegenstander dat niet gezien is?

 

M.b.t. Voorbeeld 4.

De tekst ‘Als 2( alleen gedaan kan worden met een zwakke hand, levert de vervanging naar 3( wel op dat de partner verder moet passen.’houdt me bezig. Ik zoek naar een afspraak waarbij vervanging van 2( naar 3( niet toegestaan is. Ik dacht deze gevonden te hebben, maar ik raak in twijfel.

Mijn voorbeeld was de afspraak: 1SA(O)-3((W) betekent dat 3( sterk is (opening met 6+ kaart). Ik zie nu dat ik in mijn vorige brief Zuid 3( heb gegeven. 

2. Is dit een voorbeeld waarbij niet straffeloos bij bieding 1SA(O)-2(Z)-2((W) de 2( van West vervangen mag worden door 3(?

3. En als dit niet zo is, welk voorbeeld wel (voorbeeld 5 gaat over de situatie dat West 2( vervangt door 2SA: Lebensohl). 


Antwoord

1. Ja! Het (onvoldoende) verplichte 2-antwoord zegt feitelijk niets, het 3-bod is dus per definitie preciezer. Anders gezegd, het ingetrokken 2-bod geeft geen enkele extra informatie en mag straffeloos worden vervangen door 3.

2. Het vervangende 3(-bod is preciezer dan 2(; het 2(-bod belooft alleen minstens een 5-kaart harten en zegt niets over de kracht. Ook deze vervanging mag straffeloos.

3. Zoals in voorbeeld 5 staat, mag een onvoldoende2(- transfer niet worden vervangen door Lebensohl. Lebensohl garandeert namelijk geen hartenkleur. Na vervanging in de 2SA-Lebensohl geeft het onvoldoende 2(-bod dus wél extra informatie die Lebensohl niet geeft: de aanwezigheid van minstens vijf hartens.

Misschien mbt vraag 1 nog een verwijzing naar voorbeeld 10 van Weko-wijzer 109 en een vervolgvraag.
Voorbeeld 10
1SA-pas-2(-3♣-2 
De openaar heeft het 3♣-bod niet opgemerkt. Als hij nu 2 door een pas vervangt, kan het bieden gewoon door op grond van artikel 27B1b. 2 betekent weinig of niets en dat geldt ook voor ‘pas’. Vervangen door 3 kan niet zonder consequenties op grond van artikel 27B1a want 2 is niet natuurlijk. Zonder 3♣-bod toont 3 gewoonlijk een maximum met een vierkaart schoppen en ontkent 2 zo'n hand. Daarmee is 3 niet preciezer dan het onvoldoende 2-bod en daarom mag 2 niet worden vervangen door 3 op grond van artikel 27B1b.
Daar mag vervanging van 2 naar 3 niet! Ligt in dat voorbeeld een andere situatie opgesloten als ikzelf benoemd heb?

Antwoord:

Kijk, dit geval is wezenlijk anders dan de vorige omdat we het hier hebben over een onvoldoende bod van de 1SA-openaar. Die hadden ook wij over het hoofd gezien. Je mag 2( niet zomaar vervangen door 3( als je 3( speelt als een maximum met een 4-kaart schoppen mee. 

In dit geval heeft oost in handen

( A10643

( AH3

( 97

( A109

Daarmee biedt hij in eerste instantie 2(. Hij heeft weliswaar 15 punten, maar met de wetenschap dat west een 5-kaart ( heeft, kan hij zijn hand opwaarderen tot 17/18 punten en is een 3(-bod verantwoord. Er is zelfs wat te zeggen voor een direct 4(-bod, omdat je minimaal 10 troeven samen hebt. Daaruit leiden we af – maar weten niet zeker – dat OW geen 3( bieden met een maximum en een 4-kaart ( mee. 

Met andere woorden, wat veel paren als 3( bieden, zit bij dit paar volgens ons in het 2(-bod verdisconteerd en dan is 3( preciezer en mag het van ons. 

Dus mensen met een wat geavanceerder biedsysteem, zijn in het nadeel. Als je standaard 2( antwoord op de 2( transfer, mag de wijziging. Als je met het directe 3( antwoord een maximum aangeeft, mag de wijziging niet straffeloos. Je zult dan moeten gokken of het 3( of 4( moet worden omdat partner verder moet passen. 
Reactie op Dossier 313
Reactie 1

	20 cm ?? de tafel raakt of nagenoeg raakt… standaard zitten mijn kaarten op "deze hoogte".

( hang misschien wat aan de tafel, of ben niet zo groot)

Dus waar slaat deze a regel dan op?

Ik zou zeggen dat de kaart niet gespeeld is als b niet aan de orde is…(


Reactie 2

	De beslissing in Dossier 313 is niet in overeenstemming met de tekst van Art.45C2.

Dat vind ik bijzonder, omdat jullie veel waarde hechten aan wat er in de Spelregels staat geschreven.

20 cm is niet "nagenoeg" en uit niets blijkt dat "aangegeven wordt dat de kaart gespeeld is".

Dat de (te spelen) kaart al gescheiden is van de andere kaarten van de leider en dat er dan gekeken wordt of het de gewenste kaart is, lijkt mij een normale gang van zaken.

Niet te verwarren met een kaart uit de biddingbox halen. 


We hechten inderdaad veel waarde aan wat geschreven staat, en vooral aan de bedoeling.

We pakken de vraag en ons antwoord er even bij, daarna vervolgt de schrijver zijn betoog.

	Antwoord
De genoemde argumenten: ‘kaart gezien dus gespeeld’ en ‘je mag niet van gedachte veranderen’, spelen in deze zaak geen enkele rol! ‘Kaart gezien dus gespeeld’ komt trouwens nergens voor, zelfs niet bij een kaart van een tegenspeler. Dan geldt als grens immers: had de partner de beeldzijde kúnnen zien.

Artikel 45 C2 wijst in deze zaak de weg. 

De leider moet een kaart uit zijn hand spelen als ze


(a)
met de beeldzijde naar boven zo wordt gehouden, dat ze de tafel raakt of nagenoeg raakt, of

(b)
als ze zo wordt gehouden dat aangegeven wordt dat de kaart gespeeld is.

Van belang is de beweging die de leider maakte. Was dat al duidelijk om te spelen, dan mag de kaart niet terug. De arbiter had de leider moeten vragen om een replay van zijn gemaakte beweging. Onder toeziend oog van zijn tafelgenoten. Aan de hand daarvan neemt de arbiter een besluit. Uit de beschrijving leiden wij af dat de (te spelen) kaart al gescheiden is van de andere kaarten van de leider en dat de kaart zich ongeveer 20 cm boven de tafel “zweeft”. Nu hebben wij de beweging niet gezien, maar als deze beschrijving juist is, denken we dat ook wij zouden hebben besloten dat de kaart is gespeeld. Geval van jammer en volgende keer beter opletten. (
Lastiger wordt het als beide partijen het niet eens kunnen worden over de juistheid van die replay. In dat geval zal de arbiter zijn (objectieve) gevoel moeten volgen… Ons advies is om daarbij vooral de Strekking van de Spelregels te hanteren. Vooral schade voorkomen (aan de andere tafels), dus correctie toestaan…




Vervolg van het betoog:
	Beide zinnen voldoen niet aan het criterium: ‘(…) als ze zo wordt gehouden dat aangegeven wordt dat de kaart is gespeeld.’
Ook niet aan Art.C4(a): ‘Een kaart moet worden gespeeld, als een speler haar noemt of anderszins aanduidt als de kaart die hij wil spelen.’
De leider is BEZIG een kaart te spelen. 

Art.45A noemt de normale gang van zaken zijnde een volledige handeling. C als daarvan wordt afgeweken of niet geheel aan wordt voldaan. De leider onderbreekt immers zijn handeling.

Het hele verhaal eromheen, dat een tegenspeler de kaart ziet en de leider oeps zegt, is verleidelijk. "Beweging" en "gescheiden" komen niet in het artikel voor en mogen dus niet als argument worden gebruikt.

 

Een voorbeeld van een gespeelde kaart: een speler zwaait demonstratief met de kaart zichtbaar voor de

                                                                    neuzen van de andere spelers.

Een voorbeeld van een niet-gespeelde kaart: Ik heb Pietje van Besouw dikwijls de kaart die hij wil

                                                                    spelen zien plaatsen met de lange kant OP tafel met het plaatje

                                                                    naar zich toe terwijl hij nog nadenkt. Als hij klaar is met

                                                                    nadenken laat hij hem omvallen als zijnde gespeeld.


Onze reactie op de reactie

Wat voor ons centraal staat is of de gemaakte beweging er een was die duidde op het spelen van de kaart. Dat kan alleen de tafelarbiter bepalen aan de hand van de nagespeelde beweging.
Daarbij, maakt de afstand tussen kaart en tafel niet uit. Zelfs als die 30 cm is kan de arbiter oordelen dat de kaart wel degelijk is gespeeld. Dat klopt ook met de wettekst, want tussen criterium a, de kaart met de beeldzijde naar boven raakt de tafel (nagenoeg), en criterium b, de kaart wordt zo gehouden dat daarmee is aangegeven dat de kaart is gespeeld, staat het woordje ‘of’.

Om die reden is de 20 cm die wij noemen verwarrend, omdat dat gelezen zou kunnen worden als het voldoen aan criterium a. Dat zetten wij in dit nummer graag recht.
Helaas zal er altijd een grijs gebied zijn. De grens tussen ‘nog bezig zijn met het spelen’ en het afronden daarvan kan zelfs per persoon verschillend worden beleefd. Wij zijn er sterk voor om twijfel niet in het voordeel van gesticulerend gedrag uit te leggen. Niet in de laatste plaats omdat een dergelijk ritueel gemakkelijk irritatie oproept bij tegenspelers en het correct is om elke handeling op dezelfde wijze uit te voeren.

 

Reactie over de kwaliteit van sommige gestelde vragen

	Uit dossiers 307 en 308 blijkt zonneklaar dat een aantal abonnees weinig tot niets weten van de Spelregels en niet eens de moeite nemen even in het "boekje" te kijken. Als zulke abonnees meedoen aan een enquête, geef ik niet veel voor de antwoorden.


Antwoord
We kunnen inderdaad niet controleren of de inzenders vooraf het spelregelboekje bestuderen. Wel ontvangen we regelmatig bij de antwoorden opmerkingen dat de wettekst geen duidelijkheid geeft. Ik vrees dat daarom een deel van het arbitercorps niet in de tekst durft te kijken…
Bij volgende enquêtes vragen we ook naar de opleiding van de inzenders.
Nieuwe Dossiers
Dossier 319 De alerteerhoofdregel geldt niet altijd!
	Dossier B
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Later bleek 4( azen vragen te zijn.

Vraag: Moet 4( worden gealerteerd? 1( is gealerteerd, kan een singleton zijn. 

Zuid had 4( kunnen doubleren ((A-vijfde), maar veronderstelde dat 4( nu ‘echt’ was en dat de tegenpartij wellicht met 4( onderzocht of er een 4-3 (-fit was, liever dan 5( te moeten spelen. 

Uitkomen door noord met schoppen had het contract down gespeeld.


Antwoord

Leuk probleem. In het Alerteerreglement staat dat biedingen op 4-niveau, vanaf de tweede ronde niet gealerteerd hoeven te worden, maar we hebben ook de hoofdregel die zegt dat als je vermoedt dat de tegenstanders de betekenis van een bod niet begrijpen, je dat moet alerteren. Die geldt echter niet voor de biedingen op 4-hoogte en hoger!

De reden daarvan is dat de alerteerders zelf waarschijnlijk meer voordeel hebben van het alerteren dan de tegenstanders. Daar komt bij dat biedingen op 4-hoogte zo divers zijn, dat tegenstanders daar ook zelf naar kunnen vragen.

Wij kennen het biedsysteem van OW niet, maar normaalgesproken ontkent 3SA een vierkaart hoog en is 4( natuurlijk. 4( is dan een controlebod. 

De redenatie van zuid zou nog kunnen. Normaalgesproken moeten de tegenstanders (NZ hier) zichzelf beschermen door te vragen naar de betekenis, maar 4( azen vragen is dusdanig afwijkend dat we hier NZ het voordeel van de twijfel geven. 

Omdat ook de tegenstanders verantwoordelijkheid zijn voor een goede communicatie van de tegenstanders, laten we het resultaat staan.

Opgelet!

Ons eerste oordeel was wél een aanpassing van de score, namelijk voor beide paren 6(-1. Ook wij gingen uit van een geldende hoofdregel boven het 3-niveau en vonden daarom dat 4( gealerteerd had moeten worden. Inmiddels schreef Ad Cosijn namens de Weko dat de hoofdregel niet geldt voor kunstmatige biedingen op 4-hoogte (na de eerste biedronde). Dat zou betekenen dat OW niets te verwijten valt. Voor de volledigheid geven we de originele tekst van Ad Cosijn.

	Voor ‘Een bod op vierniveau of hoger en alle daarop volgende biedingen, tenzij het kunstmatige biedingen betreft gedaan in de eerste biedronde, gerekend vanaf het openingsbod’ geldt dat dit niet wordt gealerteerd. De hoofdregel is hier niet van toepassing. Ik kan me voorstellen dat de link naar doubletten wordt gelegd omdat dit onder hetzelfde kopje staat. 

Waarom is nu bepaald dat zonder schermen alerteren niet van toepassing is voor biedingen vanaf vierniveau? Omdat daarmee het nadeel van het ontstaan van ongeoorloofde inlichtingen het voordeel van het voorkomen van misverstanden aan tafel overtreft. Heel vaak is het bieden op dat niveau niet waterdicht afgesproken. Voor biedingen op vierniveau en hoger mag je verwachten dat spelers ook zelf kunnen bedenken dat deze wellicht een kunstmatige betekenis hebben. Wat je met alerteren dan krijgt is dat je weet hoe je partner je bod begrijpt en dat is niet de bedoeling. Een voorbeeld:

AVxx, xxx, A, AHVxx. 
Het bieden gaat:
1♣-pas-1-3(
4♣-pas-4
Je 4♣ is bedoeld als controlebod maar je partner alerteert niet en biedt 4. Normaal zou dat afzwaaien zijn en bij veel paren een hartencontrole ontkennen. Als je nu 5 biedt en partner heeft HBTxxx, x, Hxxxx, x zal hij vast wel begrijpen wat er aan de hand is en eindig je illegaal in slem en niemand die erachter komt dat hier iets aan de hand is.

Met vriendelijke groet,

Ad Cosijn

Secretaris Weko


Ondanks dat wij vinden dat 4( zou moeten worden gealerteerd in lijn met de hoofdregel Full Disclosure, maar wel in tegenspraak met de opstelling van de Weko op dit punt, moeten NZ hier wel wat actiever zijn in de communicatie. Want het 4-bod is wel erg vreemd na het 3SA bod van Oost, waarmee hij een 4-kaart (of langer) in schoppen heeft ontkend. Zeker als zuid een mooie schoppenkaart heeft, zou hij moeten navragen wat 4( en 4 betekenen (beide biedingen om niet de nadruk te leggen op de schoppenkleur). Als hij dan de juiste uitleg hoort, kan hij eventueel een uitkomstdoublet geven. 

 

Of hij dat doet bij de juiste uitleg, is nog maar de vraag. Zonder kaartverdeling kunnen wij hier niets zinnigs over zeggen. En als een uitkomstdoublet dubieus is, is het maar de vraag of noord met de juiste uitleg wel met schoppen uitkomt. Ook dit is zonder kaartverdeling niet te bepalen.

De uitzondering op de hoofdregel…
Het bericht van Ad Cosijn is helder, maar…
 

Om maar even te beginnen met George Orwell: "Iedereen is gelijk, maar sommigen zijn meer gelijk dan anderen.”
 

De hoofdwet is helder: FULL disclosure. 

 

In principe worden niet gealerteerd: biedingen op 4-niveau (vanaf de tweede biedronde) en doubletten, tenzij de hoofdregeling van toepassing is. Er wordt inderdaad geen uitzondering gemaakt voor de biedingen op 4-niveau. 

 

In het geval wat we voorgelegd kregen (Dossier 319) wordt echter met 4( azen gevraagd. Een zeer afwijkend systeem. Daarbij komt ook nog eens dat er geen systeemkaarten beschikbaar waren én, voor zover wij ons goed herinneren, er ook geen pré-alert is gegeven. 

Het is daarom zeer wel denkbaar dat deze bieding door weinig mensen begrepen wordt en door het niet te alerteren, de tegenstanders op het verkeerde been worden gezet, nl. dat 4( een lange ruitenkaart of een controle bieding is. 

 

Hier vinden wij een alert zeer zeker op z'n plaats, ondanks dat dat in tegenspraak is met de toevoeging van de Weko. De Spelregels gaan wat ons betreft voor, en die zeggen FULL disclosure. 

 

Of de tegenstanders dan de dodelijke schoppenuitkomst vinden, is een tweede. Dat kunnen we alleen maar beoordelen aan de hand van de kaartverdeling. Zuid durft geen uitkomstdoublet te geven en wij betwijfelen of zuid dat wel zou doen bij de juiste uitleg. 

 

Dossier 320 Omgaan met verzaking
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Slag 1: (10 - (4 - (A - (H
Slag 1: (3   - (V - (2 - (7
De slag is voor zuid. Als de slag al dicht is, toont zuid (2 met de mededeling ‘ik heb verzaakt’. Daarmee is (2 een getoonde (gespeelde?) kaart.
Vraag 1: Moet zuid (2 verplicht naspelen? 

Zo niet: vraag2a: Mag de leider nog iets over de te spelen kleur eisen of verbieden?

             vraag 2b: Is (2 een strafkaart.

Vraag 3: NZ maken uiteraard na de verzaking nog de nodige slagen. Het contract gaat twee down. Hoeveel slagen moeten worden overgedragen? (onze arbiter besliste twee, wat voor ons prima was, maar ons ook één te veel leek.)


Antwoord

We nemen even aan dat de arbiter pas achteraf is geroepen. Want als die meteen was geconsulteerd, en het genoemde oordeel had geveld, is het overdragen van twee slagen niet één te veel, maar twéé!

Zuid toont (2 met de bedoeling aan te tonen dat hij verzaakt heeft. Daarmee is (2 nog niet gespeeld en is de verzaking nog ‘niet voldongen’. De grens tussen voldongen en niet-voldongen wordt namelijk gepasseerd op het moment dat de verzaker of diens partner een kaart speelt in de volgende slag. Een niet voldongen verzaking wordt hersteld (zie art. 63A). Dus (2 wordt alsnog gespeeld en (2 wordt een grote strafkaart. Die blijft daarom open op tafel liggen. De grote strafkaart moet gespeeld worden zodra dat reglementair kan. Als noord aan slag komt, kan de leider gebruik maken van de mogelijkheid tot het verbieden of gebieden van het spelen van schoppen.  

Met andere woorden, er worden geen slagen overgedragen, maar de verzaking wordt hersteld. Mooie les, roep bij een verzaking direct de arbiter. Mogelijk dat de verzaking nog rechtgezet kan worden. 

Dossier 321 Wel of niet beurt verbeurd?

	Speler 1 biedt (na enkele biedingen) 4(, geen tussenbieding en partner (speler 2) biedt 4.
Geen tussenbieding, waarna speler 1,  5( biedt. 
Tegenstander legt doublet.

Speler 2 wil zijn kaarten al bij elkaar rapen ( i.p.v. pas-kaartje te leggen), maar ziet dan het doublet liggen. Ze zegt, ik mag nog bieden en legt 5. 
Nee, je bent te laat zegt tegenstander, je mag niet meer bieden.

Na wat gehannes wordt de WL geroepen en deze laat zich door de dominante tegenstander aanpraten dat speler 2 te laat was.

Mijn vraag is: Mocht speler 2 nog bieden?


Antwoord

Speler 2 geeft duidelijk te kennen dat hij wil gaan passen door zijn biedkaartjes op te ruimen. Dat hoort niet, maar hele volksstammen doen dit zo. Dan ziet hij een doublet kaartje van een tegenstander liggen en wil zijn 5( gaan bieden. Dat gaat niet door. Speler 2 gaf duidelijk aan te willen passen en mag nu niet meer zijn bieding veranderen. Artikel 25A is hier NIET van toepassing. 

Een eventuele verdediging van zuid, dat hij zijn paskaartje nog niet had neergelegd vegen we met één beweging van tafel. In plaats daarvan krijgt hij een preek waarin wordt benadrukt dat hij in het vervolg al zijn biedingen op dezelfde wijze moet doen, tot en met zijn laatste pas. Mocht hij ook dan nog tegensputteren, dan het oude vertrouwde middel: honderd strafregels: het bieden eindigt na drie maal “pas”, niet eerder!

Dossier 322 Omgaan met uitval

	Gisteravond op de bridgeclub werd de uitslag in onze groep bekendgemaakt:

12 paren en 1 stilzit. Wij hadden trouwens slecht gebridged (.

Het paar dat op de eerste plaats eindigde had ruim 60%; er werd meegedeeld dat het paar na 2 rondes ziek naar huis was gegaan en dus 8 spellen had gespeeld van de 7 rondes van 28 spellen.

De wedstrijdleiding deelde mee dat het bridgeprogramma van de bridgemates van de bond deze uitslag gewogen had , hierin voorziet en dat de uitslag dus  gehandhaafd bleef en correct was.

Ik heb aangegeven dat ik dit vreemd vind en vond en na zou vragen bij de deskundigen bij de bond of dit werkelijk zo is. Uiteraard ben ik benieuwd; is de beslissing juist dan prima, niet juist dan deel ik dit eveneens mee aan de wedstrijdleiding.

Omdat ik zelf ook arbitreer, vind ik het belangrijk wat de bond in deze beslist.


Antwoord

Als jullie de Tussenstand/Eindstand berekenen met het NBB-Rekenprogramma, en dus niet met Excel, wordt de eindstand inderdaad berekend aan de hand van een gewogen gemiddelde, dus feitelijk het gemiddelde over alle gespeelde spellen.

Met Excel zou het misgaan, als je de eindscore per zitting als absoluut gegeven invoert. Daardoor weegt een eindscore over 8 spellen dan immers net zo zwaar als over een 24 spel. Daardoor komen de leden die de stand narekenen ook op verschillen als er minder dan 24 spel is gespeeld.

Overigens beslist de bond hier niet in. Dat gebeurt per club. 

Toevoeging Siger:

De vraag die de club (TC, bestuur) zich moet stellen, is of je een dergelijke score wilt laten meetellen in die competitie-avond en voor de meesterpunten. De Bond zegt daar volgens mij niets over. Ik kan me voorstellen dat je de score in de lijst laat staan, maar als criterium opneemt dat voor meesterpunten minimaal 18 of 20 van de 24 spellen gespeeld moeten zijn. Ik zou er 18 van maken zodat een paar met stilzit dat een spel niet heeft kunnen spelen, toch meesterpunten krijgt. Voor het gemiddelde over de totale competitie van 5 of 6 avonden, kun je de score gewoon mee laten tellen. 

 

Siger
Dossier 323 Muiderberg en Psyche
	Ik heb een klein vraagje over een bieding vandaag op de club. 
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*2(: gealerteerd, gevraagd naar de betekenis. Antwoord: Muiderberg.

*2: niet gealerteerd, wel gevraagd naar de betekenis. Antwoord: Schouderophaling.

*3: gealerteerd en gevraagd naar de betekenis. Antwoord: vraagt om stop in schoppen.

Mijn partner (zuid) blijkt 5-kaart harten te hebben, en aangezien ik vier hartens mee heb, missen we een 4(-contract. Dat komt door die zogenaamde Muiderberg. De Muiderberg-openaar loopt na het spel van tafel weg. Als we in zijn kaarten kijken blijkt hij een 6-kaart SCHOPPEN te hebben en 6 punten. Als we hem vragen wat dit betekent zegt hij dat hij mag "psychen". Is dit correct? We zijn door zijn bod erg gedupeerd want iedereen zit in 4( C of plus 1.


Antwoord

We zetten ons meestal al schrap als een ‘klein vraagje’ wordt aangekondigd. (
Een lastige zaak. Volgens de Spelregels mag west afwijken van een afspraak. Op voorwaarde dat hij daarmee zijn partner net zo verrast als de tegenstanders. Deze voorwaarde is voor de arbiter bijzonder moeilijk controleerbaar. Behalve als bekend is dat OW vaker afwijken.

Zonder eerdere meldingen van afwijking kan de arbiter alleen afgaan op de acties van de partner. Dus kijken we kritisch naar oost. En als we diens hand beschouwen, is enige argwaan niet misplaatst. Met slechts twee hartens mee, een dreigende omzetting van noords doublet in een strafdoublet, en de garantie van minstens een 4-4-fit in een van partners beloofde lage kleuren, lijkt een 3♣-bod voor de hand te liggen, maar een pas is zeker verdedigbaar. Waarop west met klaveren zal passen en anders zijn ruitenkleur biedt. Dat oost dat niet onderneemt, maakt de psyche mogelijk verdacht. 

Dan NZ. Is het NZ te verwijten dat ze niet belandden in het 4(-contract?

Op het oog zou je die vraag met JA kunnen beantwoorden… Want zuid laat noords informatiedoublet in. Dat moet op harten duiden, toch wel minstens een 4-kaart, maar niet noodzakelijk. Met AHV in harten en een goede opening in noord past zuid ook. En als west dan vervolgens 2 biedt, begint het spek wel héél erg te stinken. Vooral als oost zegt er ook geen touw meer aan vast te kunnen knopen.

Maar ook dan is het niet uitgesloten dat de ontbrekende hartens 5-0 verdeeld zitten.

Je mag dus stellen dat NZ door OW’s acties in 3SA terechtkomen.

Dat kan echter zonder enig probleem met een overslag gemaakt worden door A twee keer op te houden, en harten naar (H te spelen. OW komen dan niet verder dan 3 slagen. De leider zuid weet, zodra dummy opengaat, dat west noooiiiit een 5-kaart harten kan hebben en, gezien het schoppenbezit van NZ en het 2(-bod van west, oost waarschijnlijk een lange schoppenkaart heeft. 

Hiermee kan zuid zijn contract met een overslag maken. Deze fout heeft volgens ons niets te maken met de overtreding. Dus voor NZ laten we de behaalde score staan. 

OW worden eerst doorgezaagd over hun biedgewoonten. Als ze vaker psychen, is er sprake van verkeerde uitleg en wordt de arbitrale score 4(+1. Maar als OW dit vrijwel nooit doen, is er geen sprake van een overtreding en blijft de score gewoon staan. 

Opgelet!

4((+1) is veel gemakkelijker te maken dan 3SA. Denk bij 3SA aan het tweemaal moeten ophouden van A, en het spelen van harten naar (H. Terwijl je het in 4( eigenlijk niet verkeerd kunt doen.

Stel nu dat OW inderdaad in overtreding zijn, ze psychen regelmatig waardoor er sprake is van een geheime afspraak. Dan komt NZ door die overtreding in dat lastiger te maken contract. En dat kan dan een reden zijn om ook voor NZ de score aan te passen in 4(+1. Nogmaals alleen als OW in overtreding zijn, en het te spelen contract duidelijk moeilijker is, of ook bij correct afspel minder oplevert, zou ook voor NZ 3SA-3 uit de boeken mogen.

Dossier 324 Een rondje Cappeletti
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OW zijn een gelegenheidscombinatie die o.a hebben afgesproken na 1SA van de tegenstanders Cappeletti te spelen volgens het onderstaande schema:

· Doublet: 6 kaart klaver;

· 2(:  6 kaart ruiten, harten of schoppen;

· 2(  Landy voor de hoge kleuren;

· 2(/(: Muiderberg 5 kaart in de genoemde kleur + 4+kaart minor

Na 2♣ van Zuid weet Oost niet wat de afspraak is na tussenbieding.  Oost besluit 2 te bieden, gealerteerd door West als Muiderberg.

Na afloop van het spel roept Noord de arbiter. Als noord geweten had dat 2 een 6 kaart is, had ie nooit 3SA geboden. Hierop neemt de arbiter een voorlopige beslissing van 60-40 in het voordeel van NZ.

3SA is één keer gemaakt (zonder schoppenstart?) 

Verder hebben NZ deelscores in klaver en ruiten gemaakt.

Na afloop van het spelen blijkt de voorlopige beslissing te zijn omgezet in een definitieve beslissing, zonder overleg met OW.

Noord Zuid nemen risico door na het 2 schoppenbod 2SA te bieden(dekking?)

met Bxx, en vervolgens te verhogen naar 3SA met H kaal. 

Is deze arbitrage correct afgewerkt?


Onze visie

Dat nu juist noord problemen heeft met Wests 6-kaart, intrigeert mij. Want 1SA openen met een singelton is niet écht heel gebruikelijk…

Vooral omdat zuid met 2♣ interesse toont in de hoge kleuren, mag je aannemen dat west niet met slechts een 5-kaart, én een sterke hand achter zich, en óók nog als enige kwetsbaar (!), 2 gaat bieden op een 5-kaart. Met een 6-kaart vind ik dat al redelijk neigen naar harakiri!

Als noord verwacht 3SA te maken, waarom met deze kwetsbaarheid dan geen strafdoublet? -2 levert al meer op dan een eigen manchecontract.

Arbitrale score

Voor NZ

1SA openen op een singleton, en 3SA bieden na Wests schoppenbod mag je een riskante actie noemen die niets te maken heeft met Wests 6-kaart schoppen.

Daarom laten we voor NZ 3SA-? staan.

Dat 3SA een keer gemaakt is, kan snel gebeuren. Uitkomst schoppen, voor A, waar de heer onder valt, gevolgd door (V en een schoppenslag voor de boer van zuid. Die snijdt op (H en oost heeft geen schoppen meer. Zo maakt zuid 3SA+1.

Dan OW… Die spelen een conventie, waarbij ze duidelijk niet hebben afgesproken of die ook in de “sandwich” geldt of niet. Dat blijkt uit oosts reactie. Met als gevolg geen duidelijke/correcte uitleg naar NZ. Voor OW laten we daarom de 40% staan. Met de opdracht om óf de complete Cappelettisalade voor de rest van dit samenzijn te schrappen óf duidelijk af te spreken wanneer die wel en wanneer die niet wordt gespeeld. Een vergissing wordt hier uitgelegd als “verkeerde uitleg”. 

En… het spreekt vanzelf dat als een arbiter een voorlopige score bepaalt, hij daarna – met onderbouwing – zijn definitieve besluit aan beide partijen mededeelt.

Dossier 325 Twee Multivraagjes

	Een paar vraagjes ivm de Multi.

 

1° Heb gehoord dat er verschillende "multi's" zijn.   Zwak in de hoge kleuren (6-krt)
                                                                          Semi-forcing in de lage kleuren
                                                                          En nu komt het:   - tricolor vanaf 17HP
                                                                                                    - SA met 20 à 21HP 

                                                                                                    - SA met 22 à 23HP
                                                                                                    - SA met 25 à 26HP    en nog meer

Verdienen deze mogelijkheden alle de naam "multi"?

 

2° Ik neem de "Multi" die in het blauw staat (schijnt de meest voorkomende te zijn). Wat gebeurt er?

 

                          W                 N               O                Z

                     2R (Multi)          Pas            PAS !!        Pas                 Dit is de Oosthand:        

                                                                                                          S: 5
                                                                                                          H: 3

                                                                                                          R: V 9 8 6 5 4 3 2 

                                                                                                          K: 7 4 2

 

Sommigen beweren dat Oost niet mag passen en dus het traditionele 2H moet leggen. Sommigen vinden dat een pas hier op zijn plaats is.


Antwoord

1. De naam Multi moet letterlijk worden genomen, want er zijn inmiddels vele varianten. Naar onze bescheiden mening bestaat er in de praktijk geen standaard Multi meer. Want zelfs in de zogenaamde standaardopzet, zwak met hoge zeskaart of sterk met SA-verdeling, komen in het vervolg verschillen voor. Hier gaan we al: de semi-forcing in de lage kleuren zit er niet bij (. Ons advies: een duidelijke specificatie op de systeemkaart, en een verwijzing daarnaar in het voorgesprek (of pré-alert). 

2. Een verplichte pas kennen we alleen als rechtzetting na een overtreding… Als een speler meent dat een pas op 2( het meeste zal opleveren, zou het toch wel heel vreemd zijn als we dat als een overtreding moeten zien. Oost neemt het risico een ruitenmanche of –slem te missen. De enige die daar een probleem mee kan hebben is zijn partner… ( Die zal maar 24 pnt met een SA-verdeling en AHx in ruiten meehebben. Toch mooi 3SA of 6Ru gemist (. 

Dossier 326
	Bij ons op de club vanochtend:

Oost

Zuid

West

Noord

1(

pas

doublet
Noord zegt, dat kan niet, vervolgens past ze







West zegt: ‘Dat betekent: "Ik heb ook een

opening."

3 SA


NZ roepen na die 3SA arbitrage.

Hoe ga ik hiermee om? 

Het doublet wordt geannuleerd, maar west heeft ongeoorloofde informatie gegeven.

Kan de bieding teruggedraaid worden, en kunnen OW bieden wat ze willen?


Antwoord

Wat een leuke! Vooral het moment waarop noord om arbitrage vraagt. Niet na het onmogelijke doublet, ook niet na de mededeling van west wat hij met zijn doublet bedoelt, maar pas nádat noord met zijn pas de rechtzetting van een onreglementair doublet opheft en oost ‘alleen maar’ creatief omgaat met al die informatie. (
Voor dit geval is specifiek artikel 36A geschreven. Iedereen aan tafel krijgt een preek over het niet op tijd roepen van de arbiter. Vervolgens gaan zowel 3SA, als de “pas” van noord en het doublet van west van tafel. West is aan de beurt en mag bieden wat hij wil (doublet en redoublet uitgezonderd). Oost mag geen gebruik maken van de wetenschap dat west openingskracht heeft. Verder mag oost zonder enige beperking deelnemen aan het bieden. 

Dossier 327 Hans Anders!
	Vraag 1

opps openden  (mult) 2(.

Na alert gaf de p van de openaar als uitleg: "Het kan ook   een zevenkaart in de hoge kleur zijn"

Dat  alleen als  het  eigenlijk een waardeloze 7-kaart is.

Alhoewel naar hun mening dat erg  weinig voor kwam, vraag ik me toch af: mag dit  ondanks  hun toelichting  erbij.

 

Vraag 2

Men opende  2( ( multi) maar net voor de herbieding  zag de openaar dat het  een 7 kaart  was( heer,vrouw xxxxx), hij zei nx.

Maar bood gewoon  2 waarna  de  tegenstander een X legde  en zijn p  er op paste, want  die had 4x vrouw schoppen in de hand  en wat punten mee.  2schoppenX  werd gehaald.

Dit  alles kwam na  afloop van het spel  aan het licht en er  ontstond  commotie.

Het vervelende was dat het 4 tallen was..

Ik  wist er eigenlijk geen raad mee, heb het laten staan en de multiopenaar de kortste weg naar Hans Anders gewezen (.

 

Hoe hadden jullie dit opgelost?


Antwoord

Wat een heerlijke oplossing: Hans Anders! ( 

Een Multi-2( opening KAN bevatten een zwakke twee in een hoge kleur, een sterke twee in een lage kleur of een sterke SA-hand. Er zijn nog varianten met wat andere handen, maar dat doet nu niet ter zake. 

Het gaat om de zwakke twee. Een zwakke twee omvat volgens de Britse Bridge Bijbel (BBB) lengte in de geboden kleur en ontkent openingskracht. Er staat niets over de lengte. In Nederland en ook daarbuiten gaan velen ervan uit dat een zwakke twee precies een zeskaart moet zijn, maar dat is dus niet zo. Het mag ook een 5-kaart of een 7-kaart zijn. Omdat heel veel mensen uitgaan van precies die 6-kaart, is het wel zo netjes om de tegenstanders erop attent te maken via alerteren dat het ook een 7-kaart kan zijn. 

Je tweede vraag is een mooi voorbeeld van iemand die zich vergiste. Dat mag gelukkig nog steeds en je bent niet verplicht dat te melden aan tafel. Hou een pokerface en hoop op het beste. Hier valt dit voor de 2(-bieder goed uit. De volgende keer missen ze 4(. Er is geen overtreding en – dus – geen arbitrale score. 

We gaan uit van een vergissing waarbij de afspraken juist zijn en "beklijfd".

Volgens de uitspraak van het Bondsbestuur moet een paar minstens een jaar zo’n conventie spelen om onder beklijfd te vallen. Speelt een paar korter Multi, Ghestem, Muiderberg of wat voor storende conventie ook, dan moet een vergissing worden opgevat als verkeerde uitleg! Als arbiter moet je ook deze afweging maken.

Dossier 328 Discussie over artikel 64
	Binnen onze kring van Arbiter voeren we momenteel een discussie over artikel 64 van de Spelregels. We zagen dat her en der nogal snel automatisch twee slagen werden overgedragen bij een voldongen verzaking, indien de slag waarin verzaakt en daarna minimaal nog een slag door de verzaker werd gemaakt. 'Automatisch' betekent hier dat er niet gelet werd op de veroorzaakte schade bij de niet-overtredende partij en ook niet op de noot bij artikel 64 A1 en 64 A2. 

We zijn min of meer uitgediscussieerd en de casus die als voorbeeld diende, is als volgt beoordeeld:

 

Drie arbiters laten in onderstaande casus 1 slag overdragen. De leidende gedachte hier was dat bij een verzaking, schade of niet, minimaal 1 slag moet worden overgedragen.

Twee arbiters laten in onderstaande casus geen enkele slag overdragen. De leidende gedachte hier was dat de niet-overtredende partij geen enkele schade heeft opgelopen.

 

Een van onze meest ervaren arbiters deed de suggestie om de casus aan jou voor te leggen. Dat doen we bij deze en zijn heel dankbaar als je je mening hierover wilt geven. 

 

De casus is als volgt:

 

Oost biedt 1 SA, West heeft 18 punten in de hand met een vijfkaart harten. Met een glinstering in de ogen begint West aan de opmars naar slem. Na Stayman wordt het contract 6( met alleen A buiten boord. Het spel begint, de leider haalt alle troeven op, maakt nog een aantal slagen en na de 6e slag is de situatie als volgt:
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( V

Blij met de zeldzame serie ruiten kan oost twee schoppenverliezers kwijt en kan er een in dummy aftroeven. Hij speelt (A uit de dummy, speelt(2 uit de hand, vervolgens (H…en, enthousiast om die vervelende schoppens in de hand kwijt te raken, ziet hij de verscholen (3 over het hoofd en speelt 2 bij op (H, daarna 6 op (V, enz. Na de vier ruitenslagen steekt hij over naar de hand met ♣5 naar ♣V en speelt dan (3 uit de hand. Arbitrage!

 

Noot: op de verzaakte (3 kan oost H met gemak kwijt. In werkelijkheid troefde Oost (3 op tafel opzettelijk met (10 om geen voordeel uit de verzaking te peuren.
 

We kijken uit naar jullie antwoord.


Antwoord

We voegen onze Verzakingswijzer bij ons antwoord. Dat zal in ieder geval de arbiters helpen die denken aan het overdragen van twee of geen slagen…

De leider verzaakt op dummy’s (H. Alhoewel de geest van dummy en leider tijdens het spelen één is, wordt de slag van dummy niet gezien als een slag die door de verzaker is gemaakt. Dat betekent voor deze eerste verzaking: slechts één slag overdragen aan de tegenpartij.

Op de volgende verzakingen staat geen automatische straf van over te dragen slagen!
Kennelijk merkt de leider vóór het slotakkoord zijn verzaking. 

· Als de leider dat op dát moment had gemeld, was er géén extra probleem ontstaan. De arbiter had dan laten doorspelen, waarbij de leider zonder scrupules H mag opruimen op zuids vrije (3. De arbiter had na de dertiende slag één slag laten overdragen omdat de slag waarin verzaakt is, niet is gemaakt met de verzakende kaart (anders had de verzakende partij twee slagen moeten overdragen). En met het overdragen van die ene slag, is het resultaat gelijk aan het aantal slagen dat de leider zou hebben gemaakt zónder verzaking. Daarmee is de rechtzetting compleet. Daar voegen we aan toe dat complete volksstammen menen dat de verzakende partij in ieder geval nadeel moet hebben, dus dan nóg een slag moeten inleveren. Geheel ten onrechte!

· Maar… nu de leider om wat voor reden ook, zijn verzaking niet direct meldde, én om er geen voordeel van te hebben ter compensatie een slag cadeau doet, ontstaat er een probleem waarin de Spelregels niet voorzien. 

Natuurlijk kan er gemakkelijk argwaan ontstaan over de werkelijke bedoeling van de leider. Wist hij dat hij had verzaakt, of besefte hij dat pas toen de tegenpartij dat meldde? En wist hij, op het moment dat hij (3 aftroefde, dat deze inderdaad vrij was? Zo ja, waarom zei hij dat dan niet bij dat aftroeven? Bijvoorbeeld met een opmerking als: ‘Jongens, ik zie nu opeens dat ik in ruiten heb verzaakt, dat wil ik compenseren door deze vrije ruiten af te troeven in plaats van daarop H te laten vluchten.’ 
Of zei hij niets, omdat hij méér dan één over te dragen slagen verwachtte, en daarom (3 zo onopvallend mogelijk als vuiltje wilde verwerken?

Natuurlijk sluit een goede arbiter al deze slechte gedachten en bedoelingen helemaal uit. Arbiters gaan immers per definitie uit van te goeder trouw. Het zijn alleen de Spelregels die de arbiter vaak geheel tegen zijn vertrouwen in de mens laat handelen. En gelukkig maar (.

Want… de arbiter moet de Spelregels uitvoeren. In deze zaak kan hij niet anders dan op het uiteindelijke resultaat één slag laten overdragen. En áls de tegenstanders hun artikel 81C5-recht uitoefenen, door te vragen deze overtreding niet recht te zetten, zouden wij, door de toch vreemde handelwijze van de leider, deze zonder steekhoudend verhaal van de leider niet honoreren. Is er een steekhoudend verhaal, dan honoreren we dat wel. 
Volgende keer toch maar direct een arbiter roepen!!
Op deze uitspraak reageerde meelezer Peter vd Hulst: 
	Eén aspect word over het hoofd gezien: de herhaalde verzaking. De ruiten is niet één keer niet bij gegooid maar diverse malen. In artikel 64B2 staat dit beschreven, met een verwijzing naar 64C.

 

Indien de verzakende partij zijn vergissing na een ruitenslag zou bemerken en de (3 onder de ruitenvrouw bijgooit, wat is dan jullie wijze oordeel? Volgens mij ontkom je dan niet aan de volgende rechtzetting: overdragen van een slag door verzaking én het verlies van A.

 

Iemand die drie keer verzaakt heeft een voordeel ten opzichte van iemand die één keer verzaakt… Nee dus, 64c lijkt mij correct, Dus: ’min een.’

 

Arbitreren blijft een mooie hobby


 
Herziening van ons vonnis!

De spelregels gaan niet uit van bewust vals spel. Dat lijkt ons hier ook zeker niet het geval omdat hij volgens de vraagstelling "Geen voordeel wilde peuren uit de verzaking", en daarom (3 troefde. Maar de arbiter in kwestie moet wel deze leider een beetje doorzagen over waarom hij zo speelde. Wij zouden daarom vals spel uitsluiten. In het antwoord staat al iets over vals spel. Dat lijkt ons voldoende. 
 

Even los daarvan roert Peter wel een leuke aan, die wij niet hadden gezien. 
 

Geval 1: de leider speelt zoals geschetst, maar op (3 gaat in dummy H weg, en verliest zo door de verzaking geen enkele slag. Door de verzaking wordt in principe één slag overgedragen en de leider maakt op die manier dan 6(C, hetgeen ook gehaald wordt zonder verzaking. 
 

Geval 2: de leider gooit onder (H een schoppen af en als hij (V voorspeelt, bemerkt hij dat hij verzaakt heeft. Hij gooit alsnog (3 onder de (V en verliest uiteindelijk nog een schoppen. Hij maakt 12 slagen. Ook nu zeggen de spelregels in art. 64A2 dat er één slag moet worden overgedragen. Resultaat 6(-1. 
 

Geval 3: de leider speelt zoals geschetst. Hij verzaakt en troeft (3 met (10. Hij verliest dus nog A en maakt 12 slagen. Door de verzaking wordt ook weer volgens 64A2 één slag overgedragen. Resultaat 6(-1. 
 

Zonder verzaking is het resultaat 6(C. 
 

We moeten hier streng zijn en volgens 64C schrijven we 6(-1. 
 

Overigens moet ons van het hart dat in de vraag wordt gezegd dat direct na het spelen van (3 de arbiter is geroepen. Door wie? Wat heeft de arbiter gezegd en is dat ook aanleiding geweest voor het troeven van (3?  Beetje onduidelijk allemaal. 
 

Ook dit soort details zijn belangrijk om dit soort vragen goed te kunnen beantwoorden. Nu ontbreken er toch relevante data die we dan zelf invullen. Feiten verzamelen is een hele kunst op zich. 
Peter:

	Wat de situatie in een keer duidelijk maakt is dat je de situatie na de eerste verzaking moet beoordelen, dus na de 8e slag. Deze verzaking wordt volgens de spelregels wel bestraft en de volgende(n) niet. Deze situatie is dus bepalend voor de uiteindelijke score het geknoei na de 8e slag kan deze score in geen geval verbeteren  lijkt mij. 


Waarvan akte! 

Speelschema voor 12 paren
	Wij gaan met de bridgeclub een weekend weg en dan  gaan we onder andere bridgen.

Vorig jaar gingen we met 10 paren, 6 ronden en 3 zittingen en toen vond ik goede schema's, zodat iedereen in 3 zittingen tegen elkaar gespeeld had. Dit is met 12 paren een stuk moeilijker.

Mijn vraag: welk schema kan ik het beste gebruiken om iedereen zoveel mogelijk tegen elkaar te kunnen laten spelen.

Dus het gaat over 12 paren, 6 ronden per zitting en 3 zittingen in totaal.


 

Antwoord
Inderdaad een lastig vraagstuk. Waar gelukkig vele oplossingen voor mogelijk zijn.
Als je graag wilt dat alle paren elkaar ontmoeten, kun je het volgende doen. Twee wedstrijden in drie zittingen…

Je gebruikt het Howelschema voor 12 paren. En die speel je twee keer, twee complete wedstrijden dus, verdeeld over drie zittingen.

Zitting 1: ronde 1 t/m 7 (7x3 spel). Aan de hand van de tussenstand kun je desgewenst prijsjes verdelen.

Zitting 2: ronde 8 t/m 11, waarna de kaarten worden geschud en ronde 1 t/m 4 wordt gespeeld van de tweede wedstrijd (totaal dus 8x3). Je hebt aan het eind de eindstand van de eerste 11 ronden, en zo je wilt, een tussenstand van de tweede wedstrijd.

Zitting 3: ronde 5 t/m 11 (7 x 3 spel). 

Vanwege de reis op de 1e en laatste dag stel ik de extra ronde voor op de tweede dag.

Vind je dat te rommelig, dan kun je per wedstrijd een Mitchelschema van zes ronden gebruiken. Je kunt dan zes maal 4 spel spelen. Alle oneven paren komen de even paren tegen. Als je de tweede dag de helft van de oneven paren een even nummer geeft, hebben alle paren na afloop van de tweede zitting negen verschillende paren ontmoet. 

Hoe uitgekiend je de derde dag ook indeelt, na afloop hebben alle paren één paar niet ontmoet. Dat kan echter heel handig zijn als er verschillende vetes lopen (.

Alternatief is dat je na de eerste en tweede zitting de indeling maakt aan de hand van de totaalstand. Dus 1e plaats, paar 1; 2e plaats: paar 2, etc. Dan komen alle paren een gelijk aantal sterke en minder sterke paren tegen.
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